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I. Kozvetit6i eljaras a szabalysértési eljarasban

1. A helyreallité igazsagszolgadltatas

Az angolszasz gyoker(' és a XX. szazad utolsé harmadaban az igazsagszolgaltatasi rendszer
Uj paradigmajaként megerdsodott resztorativ igazsagszolgaltatas valos alternativaként jelent meg a
hagyomanyos, birosagi targyalasokra és széleskor(i bizonyitasi eljarasra épiloé igazsagszolgaltatas
mellett. A hazai szabalyozas alapjaként is megjelend, ,,az ENSZ Gazdasdgi és Szocialis Tandcsanak
2002-ben elfogadott dokumentuma szerint a helyredllité igazsdgszolgdltatds olyan, a blinbzésre
kifejlesztett intézményes reakcio, amely - amellett, hogy tiszteletben tartja minden érdekelt
személy méltdsdgdt és egyenlGségét - megértésre épit, és a tdrsadalmi harménidra térekszik.
Alkalmas arra, hogy a biincselekményben érintettek kifejezésre juttassak elvdrdsaikat, alkalmas az
dldozat dltal elszenvedett érzelmi, anyagi sérelmek repardldsdra, biztonsdgérzetének
helyredllitdsdra, dltala a blinelkbveté kozvetleniil szembesiilhet blinés cselekményének
kovetkezményeivel, mivel alkalmat kap arra, hogy feldolgozza felelésségét. igy értelmezhetivé
vdlhat szdmdra a felelGsségre vonds, és racionalizdlhatd lesz a biintetés is. Egyuttal az érintett
kozdsség elétt is érthetébbé vdlnak a blincselekmény elkévetésének okai és kévetkezményei.

A helyreallito igazsagszolgaltatas egyrészt megkivanja az elkovet6tél, hogy szemtdl szemben
talalkozzon azokkal, akiket az 6 magatartasa sértett, s megkoveteli, hogy veliik konstruktiv,
tiszteletteljes parbeszédet folytasson. Elvarja, hogy az elkovetd kérjen bocsanatot és vallalja a
jovatételt, s ezaltal pozitiv tetteivel az aldozat hasznara legyen a jovatétel keretében, s az eljarast
ne hagyomanyos birdk, hanem egy ,helyreallitd konferencia” résztvevéi (aldozat, elkovetd,
kozvetitd és a tobbi érdekelt) folytassak le megegyezéssel zarva azt.® ,,Ebbél kovetkezden az
elkéveté ellensulyozza az dltala okozott szenvedést azdltal, hogy a leheté legnagyobb mértékben
jovdteszi azt. Az egyensuly ebben az esetben nem a szenvedés megdupldzdsdval, hanem annak
megsziintetésével dll helyre. A megtorldsra a szo eredeti értelmében sor keriilt, de konstruktiv
mddon. A resztorativ megolddsban az ardnyossdg elve is megjelenik. Itt azonban nem arra épiil,

hogy az elkoveté ,,azt kapja, amit megérdemel”, hanem arra, hogy az dldozat ,kapja meg, ami

1 A gondolat megjelenésérdl és torténeti alakulasarol lasd részletesen: Gorgényi llona: Kdrjovdtétel a bintetéjogban,
medidcio a biintetd tigyekben, HVG-Orac Lap- és Konyvkiado Kft. 2006.

2 Gonczol Katalin: A bizalom és a jogdllami krimindlpolitika, in: A helyreallité igazsagszolgaltatas eurdpai jé gyakorlatai
a biintet6eljarasban, Konferenciakotet, IRM Budapest, 2010., 4.

3 Lasd errél Schweighardt Zsanett: Kritikai kérdések a helyreadllité igazsdgszolgdltatds elméletével Gsszefiiggésben,
Magyar Jog, 2009/6. 361-373.



neki jar”. A helyredllitd igazsdgszolgdltatds azt a kérdést teszi fel, hogy ,,mennyivel tartozik” az
elkovets az dldozatnak, és jozan mérlegelés alapjan mennyit kell visszafizetnie az dldozatnak az
dltal okozott sérelemért.” Schweighardt Zsanett J. Braithwaite és H. Strang kutatasaira alapozva
felhivia a figyelmet arra, hogy a tudomany a helyreallito igazsagszolgaltatas két koncepciodjat
kilonbozteti meg, az eljarasi és az értékkoncepciot. Az eljarasi koncepcid szerint a helyreallitd
igazsagszolgaltatas célja valtozast elérni azon eljarasban, amellyel a jogsértésre reagalunk. Mig
ugyanis a konvencionalis biintetéeljaras kizarja az eljarasbol a bilincselekménnyel érintetteket, a
helyreallité igazsagszolgaltatas magaba foglalja és jogokkal ruhazza fel az Osszes érdekeltet. Az
értékkoncepcio pedig a bosszuiallas helyett a gyogyitasra és a kibékitésre koncentral.’

A kozvetit6i eljaras a szabalysértési eljarasban, a helyreallito igazsagszolgaltatas egyik
eszkoze, modszere az Eurdpaban a leginkabb alkalmazott gyakorlat, az aldozat-elkdveté mediacio.
Ekkor egy fiiggetlen harmadik fél, a mediator kozvetit a felek kozott, segiti 6ket a cselekmény
koriilményeinek, hatasainak végigtargyalasaban és abban, hogy a felek megallapodjanak a jovatétel
formajat, mértékét és menetét illetéen. A mediacio lehet kozvetlen talalkozo, illetve indirekt
mediacio, amelynek soran a mediator egyenként egyeztet a felekkel és ,tolmacsolassal” segiti a
megallapodas létrejottét. A mediacio alapvetden egy jovore orientaldodo, jovo ideji megoldast
keres6 eljaras, amelynek soran az érdekek kifejezése altalaban nagyobb hangsullyal szerepel, mint
az érzelmi aspektusok feltarasa. Folyamataban elsédlegesen a kozvetleniil érintett személyek
vesznek részt, kozosségeik, tamogatoik csak ritkabb esetben jelennek meg az ilésen.® ,,A medidcios

eljdrds elényei:

a) a felek kozds kérelmére, a mdsik fél hozzdjdruldsdnak megszerzését kévetéen indul,
b) a medidtort a felek vdlasztjdk,

c) menetét a kialakult alternativ konfliktuskezelési modszer hatdrozza meg,

d) célja, hogy a felek kézosen oldjdk meg a konfliktust,

e) gyors, dltaldban egy (ilésen befejezhetd;

f) olcso, az eljdrdsi koltségek alacsonyabbak,

4 Lode Walgrave: Lehetdségek és fébb kérdések a helyreallité igazsagszolgaltatassal kapcsolatban, in: A helyreallitd
igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a blintetéeljarasban, Konferenciakotet, IRM Budapest, 2010. 38.

5  J. Bratithwaite, H. Strang: Introduction: Restorative Justice and Civil Society, in: H. Srtang and J. Braithwaite (eds.)
Restorative Justice and Civil Society, Cambridge, UK: Cambridge University Press 2001. Idézi: Schweighardt Zsanett:
i.m. 363-364.

6 Fellegi Borbala: Helyredllité szemlélet a gyakorlatban: modellek Eurépdban és Magyarorszdgon, in: A helyreallitd
igazsagszolgaltatas eurdpai jo gyakorlatai a biintetéeljarasban, Konferenciakotet, IRM Budapest, 2010., 50.



g) a folyamat a medidtor kezében van, de a felek jutnak el a megolddshoz,
h) a jogi képvisel6 hallgatéként van jelen, legfeljebb tandcsot adhat,

i) a dontés feleléssége a feleké,

j) a felek jovébeni kapcsolatdt javithatja,

k) a megolddssal mindkét fél elégedett lehet.”’

»A szabdlyozds és a gyakorlati alkalmazds fontossdgdt Magyarorszdgon kiilénésen az
indokolja, hogy az elkovetett vagyon elleni blincselekmények és szabdlysértési cselekmények

anyagi kovetkezményeinek tilnyomo részét az dldozatok viselik.”®

2. A hazai szabdlyozas és gyakorlati tapasztalatok a Sadtoraljaujhelyi Jdrasbirosag
gyakorlataban

A hazai jogi szabalyozast az Eurdpai Unié Tanacsanak ,,Az aldozatok biintet6-eljarasbeli
jogallasarol” szolé 2001/220/1B szamU kerethatarozata irta eld. A szabalysértési eljarasban 2014.
januar 01. napjatol van lehetdség az ligyek a kozvetitdi eljarasra utalasara. A szabalysértésekrél, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi ll. torvény (a
tovabbiakban Szabs.tv.) 82/A. §-82/l. §-ai tovabba a szabalysértési ligyekben alkalmazhato
kozvetit6i eljaras egyes kérdéseirél szolo 73/2014. (XI1.18.) BM rendelet (a tovabbiakban: R.)
szabalyozza az eljaras rendjét.

A Szabs.tv. 82/A. § (1) bekezdése szerint ,,A kozvetit6i eljaras célja, hogy a szabalysértés
kovetkezményeinek jovatételét és az eljaras ala vont személy jovébeni jogkdveté magatartasat
elbsegitse. A kozvetit6i eljarasban arra kell torekedni, hogy az eljaras ala vont személy és a sértett
kozott a kozvetit6i eljaras céljanak elérését elésegité megallapodas jojjon létre.”

A kozvetit6i eljarast az Igazsagiigyi Hivatal Partfogd Feliigyel6i Szolgalata folytatja le.

2014. els6 honapjaban megfigyelhet6 volt az, hogy az elékészit6 eljaras soran az eljaras ala
vont személyek és sértettek tajékoztatasa a kozvetitdi eljarasrol elmaradt, ezért a birdsag
visszakiildte az el6készit6 eljarast lefolytatd szervnek az iratokat, egyben felhivta az el6készit6é
eljaras folytatasara, annak keretében a Szabs.tv. 117.§ (4a) bekezdésének teljesitésére. Ezen

torvényhely irja el az el6készité eljarast lefolytato szerv részére a kozvetit6i eljarasrol torténd

7  Gyengéné dr. Nagy Marta: Medidcié az igazsdgszolgaltatdsban, Magyar Jog 2009/11. 682.
8  Poka Rita: Gondolatok a tettes-dldozat medidcié hazai bevezetésérél, Magyar Jog 2006/12. 751.



tajékoztatast mind az eljaras ala vont, mind pedig a sértett részére, ha kilétiikk megallapithato és a
Szabs.tv. 82/A. § (5) bekezdésében foglalt kizaro feltétel nem all fenn.

Problémaként meriilt fel, hogy amikor a birdsag az iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy
az eljaras ala vont személy a feleldsségét elismerte a szabalysértés elkdvetése vonatkozasaban és
vallalta az okozott sérelem jovatételét a sértett altal elfogadott modon és mértékben, tovabba a
szabalysértés jellegére, az elkovetés modjara és az eljaras ala vont személyre tekintettel
mellézhetd lett volna az eljaras lefolytatasa, ennek ellenére az eljaras ala vont személy és a sértett
nem jarultak hozza az elOkészitd eljaras soran a kozvetitGi eljarashoz. A birdsag erre valo
figyelemmel nem irasbeli nyilatkozattételre hivta fel az eljaras ala vontat és a sértettet, hanem az
ligyet targyalasra tlizte. A targyalas megkezdése utan kimeritéen tajékoztatta a feleket a kozvetitGi
eljarasrol, majd nyilatkoztatta 6ket a hozzajarulasrol mint feltételrél, amelynek soran nem egy
eljaras ala vont és sértett elmondta, hogy 6 nem nagyon értette, amit az elékészité eljaras soran
mondtak neki errél a lehetdségréol, de most mar érti és hozzajarul az ligy kozvetit6i eljarasra
utalasahoz.

Tobbszor mar kész, irasba foglalt megallapodast hoztak a felek a targyalasra magukkal, és
csalodottan vették tudomasul, hogy a birosag itt és most nem tudja lefolytatni a kozvetit6i eljarast,
hanem még egyszer be kell utazniuk, a munkahelyrédl, iskolabol kimaradnak, ami bevételkiesést és
egyben koltséget is jelent, de ez a tény egy esetben sem eredményezte azt, hogy nem jarultak
hozza a kozvetit6i eljarashoz.

Olyan esetek is voltak, amikor a fiatalkori torvényes képviseléje mondott nemet a
kozvetitdi eljarasra a birosag részletes tajékoztatasat kovetben, arra valo hivatkozassal, hogy ,,0
nem utazgat tobbet emiatt az ligy miatt”. Feln6tt korl személyek esetében is el6fordult tobb
esetben, hogy nem akartak tobbet ,jarkalni” ezért nem jarultak hozza a kozvetit6i eljarashoz, és
azt kérték, hogy a birdsag biralja el az lgyiiket lehetbleg azonnal. A sértetti hozzajarulas
megtagadasa ritkan fordult eld, és kizarolag felnott korl eljaras ala vontak esetében keriilt ra sor.

Azon esetekben, amikor az eljaras ala vont személy hozzajarult ugyan a kozvetit6i
eljarashoz az el6készité eljaras soran, de az iratok és az eljaras ala vont személy szabalysértési
biintetések nyilvantartasa alapjan, tovabba a sértetti hozzajarulas hianya miatt a birésag nem utalta
az lgyet kozvetit6i eljarasra. A kozvetit6i eljarasra utalas elmaradasanak okarol az ligyet lezaro

érdemi hatarozat indokolasaban adott szamot a birosag.



Az ligy kozvetit6i eljarasra utalasa esetén az elsé két-harom alkalommal kérdésként meriilt
fel, hogy a R. 1.8 (1) bekezdésében megjelolt értesitélap hol talalhatd, mert sem a R.
mellékletében, sem az intraneten a szakmai anyagok oldalon nem volt. A partfogd feliigyeldi
szolgalattal torténé kapcsolatfelvételt kovetéen a szolgalat munkatarsa jelezte, hogy 6k mar
megszerkesztették, és ha nem okoz problémat, a rovid eljarasi hataridok betartasa érdekében faxon
kiildje a birdsag ezt az értesitd lapot, a felfliggesztd és kozvetitéi eljarasra utald hatarozat
megkiildését megel6zéen. Ez a gyakorlat nagyon célravezetének bizonyult. A partfogd feliigyel6i
szolgalat munkatarsaival a kozvetlen kapcsolattartas nagymértékben eldsegitette a felmeriilé
problémak hatékony és rovid id6 alatt térténé megoldasat.

A kozvetitéi eljaras ideje az eljaras felfliggesztésének 30 napos tartamahoz igazodik,
melynek 30 nappal torténé meghosszabbitasara tobb alkalommal is sor keriilt, figyelemmel az
eljaras ala vont személy és a sértett kozott létrejott megallapodasban foglalt teljesitési hataridé
lejartara. A kozvetitdi eljaras soran igazolasi kérelem elbiralasarél a kozvetité nem értesitette a
birésagot, tehat a felek a megbeszélésen pontosan jelentek meg, illetve ha nem jelentek meg, akkor
tavollétiiket sem elézetesen sem az elmulasztott hatarnapot koveté 3 munkanapon beliil nem
mentették ki. Megallapodas minden esetben létrejott, annak teljesitése egy esetben maradt el.

A megallapodasok tartalma nagyon valtozatos volt. Néhany példa a teljesség igénye nélkiil:

- iskolaban rongalast elkovetett fiatalkor( eljaras ala vont személynek, a megallapodas szerint egy
szemetet Ossze kellett gyljtenie,

- bolti lopas miatt az eljaras ala vont személy egy héten keresztiil az lizlet el6tti kozteriileti részt
tisztan tartani volt koteles,

- szintén bolti lopas esetében az lzlet kirakatiivegeit és valamennyi ablakat kellett megtisztitania az
eljaras ala vont személynek,

- lopasok és rongalasok esetében gyakori volt az okozott kar megtéritése részletekben,

- focicsapat nyitott 6lt6z6jébdl torténd, fiatalkord altal elkdvetett cip6lopasnal, a cipé értékének

megfizetésén til, az egész futballcsapat és az edz6k elétti bocsanatkérés.

Azon fiatalkorlak és feln6tt korlGak, akik esetében az eredményes kozvetité eljaras



kovetkeztében a birdsag megsziintette az eljarast, jelen tanulmany megirasaig Ujabb elzarassal
sujthaté szabalysértést nem kovettek el. A 2014. évben a Satoraljaujhelyi Jarasbirosagon kozvetit6i
eljarasra utalt szabalysértési tigyekben a kozvetitdi eljaras 72 %-a eredményes volt.

Osszességében elmondhato, hogy a kozvetitdi eljaras, mint a helyreallité igazsagszolgaltatas
eszkoze hatékony, és a Szabs.tv. 82/A. § (1) bekezdésben megfogalmazott céljat betolteni képes

jogintézmény.

Il. A fiatalkoru eljaras ala vontakra vonatkoz6 szabalyozas

A Szabs.tv. 27. és 134. S§-ai tartalmazzak a fiatalkorlakra vonatkozd specialis
rendelkezéseket. A 134. § elsésorban specialis eljarasi szabalyokrol rendelkezik.

A Szabs.tv. 27. § (1) E torvény alkalmazasaban fiatalkord az, aki a szabalysértés
elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadikat még nem.
(2) Fiatalkor( esetén
a) a szabalysértési elzaras leghosszabb tartama harminc nap, halmazati biintetés esetén negyvenot
nap,
b) a pénzbirsag legmagasabb Osszege Otvenezer forint, szabalysértési elzarassal is biintethet6
szabalysértések esetén szazezer forint,
c) a helyszini birsag legmagasabb 0sszege huszondtezer forint.
(2a) Kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6 mértéki pénzbirsaggal vagy helyszini birsaggal
stjtandod szabalysértés elkovetése esetén, ha
a) a kormanyrendeletben meghatarozott kotelezé6 mérték nem haladja meg a (2) bekezdés b) illetve
c) pontjaban meghatarozott legmagasabb Osszeget, akkor a kormanyrendeletben meghatarozott
mértéka;
b) a kormanyrendeletben meghatarozott kotelez6 mérték meghaladja a (2) bekezdés b), illetve c)
pontjaban meghatarozott legmagasabb Osszeget, akkor a (2) bekezdés b), illetve c) pontjaban
meghatarozott dsszeghataron beliili pénzbirsagot vagy helyszini birsagot kell kiszabni.
(3) Fiatalkoruval szemben pénzbirsagot vagy helyszini birsagot csak akkor lehet kiszabni, ha a
fiatalkori annak megfizetését vallalja. Helyszini birsag torvényes képviseld jelenléte nélkiil nem

szabhato ki.



(4) A 23.5.-ban foglalt rendelkezés a fiatalkoriakkal szemben nem alkalmazhaté.
(5) Fiatalkortval szemben kozérdek(d munkat akkor lehet kiszabni, illetve a_142.5. (1) bekezdése

akkor alkalmazhato, ha a hatarozat meghozatalakor betoltotte a tizenhatodik életévét.”

Fentiek és a biintetésekrdl és intézkedésekrél rendelkezé altalanos szabalyok szerint
fiatalkorGival szemben a birosag biintetésként elzarast szabhat ki korhatarra valo tekintet nélkiil,
akar tizennégy éves fiatalkoruval szemben is, mig kozérdekd munka biintetést csak 16. életévét
betoltottel szemben. Kozérdek(i munka biintetés kiszabasahoz szilkséges még a fiatalkoru
hozzajarulasa, tovabba az, hogy nem allnak fenn kizard okok, melyek megegyeznek az elzarast
kizard, a Szabs.tv. 10. §-ban felsorolt okokkal s mely jogszabalyhely az alabbiakban ismertetésre
kerul.

A pénzbirsag kiszabasa esetén, ha a fiatalkorinak nincsen sajat jovedelme, de vallalja annak
megfizetését, akkor a birosag valéjaban a torvényes képviselket sjtja a biintetéssel, hiszen azt
nekik kell kifizetni, kozérdek(i munkaval pedig a pénzbirsagot és helyszini birsagot csak abban az
esetben tudja megvaltani a fiatalkord, ha a 16. életévét betoltotte. Intézkedésként figyelmeztetés,
elkobzas, kitiltas, jarmivezetéstdl eltiltas alkalmazhato.

A biintetések végrehajtasa vonatkozasaban a kiszabott pénzbirsag és kozérdekld munka
elzarasra atvaltoztatasanak esetében kizarolag fiatalkorGakra vonatkozo kizard okok nincsenek,
rajuk is a Szabs.tv. 10. §-aban és 142. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalyok vonatkoznak,

nevezetesen:

Szabs.tv. 10. § Nincs helye szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras ala vont személy

a) a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol szolo torvényben
meghatarozott fogyatékos személy, illetve korhazi fekvébeteg-ellatasban részesiil,

b) a varandossag tizenkettedik hetét eléro no,

c) tizennegyedik életévét be nem toltott gyermekét egyediil neveld sziild,

d) fogyatékos, vagy folyamatos apolast, feliigyeletet, gondozast igénylé hozzatartozojarol egyediil
gondoskodik.

142. § (1) bekezdés:



A meg nem fizetett pénzbirsag vagy helyszini birsag - gépjarmiivezet6 tavollétében kiszabott
helyszini birsag kivételével - kozérdek( munkaval torténé megvaltasa érdekében az elkovetd - 10. §
a) és b) pontjaban meghatarozott esetek kivételével - a pénzbirsag befizetésére rendelkezésre allo
hataridé lejartat koveté harmadik munkanapig személyesen jelentkezhet a lakdhelye vagy
tartozkodasi helye, ennek hianyaban az elkovetés helye szerint illetékes allami foglakoztatasi
szervnél. Ennek elmulasztasa esetén a meg nem fizetett pénzbirsagot, helyszini birsagot - 141. § (17)
bekezdés kivételével - szabalysértési elzarasra kell atvaltoztatni. A Szabs.tv. 141. § (17) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik: Ha az elkdveté a pénzbirsagot, a helyszini birsagot a hatarozat
jogerére emelkedésétdl szamitott harminc napon belil nem fizeti meg, azt adok moddjara kell
behajtani, ha nincs helye elzarasra torténd atvaltoztatasnak, valamint kozérdek(i munkaval sem
valtotta azt meg.

A szabalysértési Odrizetre vonatkozéan sincsenek specialis szabalyok a fiatalkortuakra
vonatkozoan, igy a 14 éves, elso szabalysértését elkovetd fiatalkort is legfeljebb 72 oraig tarto
szabalysértési Orizetbe lehet venni, vagyis pl. harom tabla Milka csokoladé eltulajdonitasa miatt -
melynek az elkdvetési értéke a torvényi minimumhoz erésen kozelit - Grizetben tarthato a
szabalysértési szempontbdl biintetlen el6életi fiatalkord.

Az elkovetett cselekményért a szankcio kiszabasa soran a Szabs.tv. 21. §-a szerint gy kell
eljarni, hogy annak igazodnia kell a szabalysértés sulyahoz, tovabba az eljaras ala vont személyi
korilményeihez annyiban, amennyiben azok a birésag rendelkezésére allo adatokbdl
megallapithatoak. Tovabbi enyhité korilményként figyelembe veendé a hatdésagokkal valo
egyittm(ikodés az eljaras soran, tovabba ha az elkdvetés idopontjat megel6zé két éven beliil jogerds
szabalysértési felelésségre vonasara nem keriilt sor.

A fiatalkortakra az ismételt elkovetés szabalyait - koznapi nevén ,harom csapas
intézménye”- nem lehet alkalmazni.

A fiatalkor( eljaras ala vont személyek kozott is vannak, akik elsé elkovetdk és vannak, akik
tekintélyes szabalysértési és akar blnigyi priusszal is rendelkeznek fiatal koruk ellenére.
Személyiségjegyeik is sokrétliek, vannak, akik tisztelettudoan, kissé megszeppenve allnak a birdsag
el6tt, és vannak, akik megbanast nem mutatva pokhendien, cinikusan kezelik az eljarast.

A Szabs.tv. 134. § (1) bekezdésében megfogalmazottak szerint:

A fiatalkorGval szemben a szabalysértési eljarast az életkori sajatossagainak figyelembevételével és



ugy kell lefolytatni, hogy eldsegitse a fiatalkorinak a torvények iranti tiszteletét. A fiatalkoruval
szemben alkalmazott biintetés vagy intézkedés célja els6sorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba
fejlodjék és a tarsadalom hasznos tagjava valjék. Ezt a célt szem el6tt tartva a birdsag a
fokozatossag elvét kovetve alkalmaz el6szor intézkedést, majd szab ki biintetést fiatalkordval
szemben. Van, akinél a figyelmeztetés célravezet, és van akivel szemben a birdsag a kellé
visszatarto erdt és a jogkoveté magatartasra szoritast csak a legsllyosabb biintetés kiszabasaval

latja elérhetonek.

lll. A valtoztatas sziikségessége a gyakorlati tapasztalatok alapjan

A Szabs.tv. atfogd modositasara iranyulo OBH javaslat (a tovabbiakban: Javaslat) a
fiatalkoruak esetében a biintetések korébdl kizarna az elzarast, tovabba a kiszabott pénzbirsag,
helyszini birsag és kozérdekd munka elzarasra torténd atvaltoztatasanak lehetdségét is, illetve a
kiszabott pénzbirsag és helyszini birsag csak adok modjara lenne behajthatd.

A modositas indoka és alapjaként tobb nemzetkozi egyezmény szolgal. Tobbek kozott, a
fiatalkoruak igazsagszolgaltatasaban alkalmazandé altalanos minimumkovetelményekrél szolo, 1985.
november 29. napjan kelt 40/33. szamu ENSZ Kozgylilési hatarozat (Un. Pekingi szabalyok), melynek
17.1 cikk b) pontja szerint, fiatalkorGval szemben kizarolag akkor alkalmazhato szabadsagot
korlatozo biintetés vagy intézkedés, ha suUlyos személy elleni, erdszakos blincselekményt, vagy
ismételten sulyos blincselekményt kovet el, de ebben az esetben is csak akkor, ha mas célravezet6
eszkoz nem all rendelkezésre.

Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetett, a Gyermek jogairdl szold New Yorkban, 1989.
november 20. napjan kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 37. cikke gy fogalmaz:

Az Egyezményben részes allamok gondoskodnak arrol, hogy a) (...) Tizennyolc éven aluli személyek
altal elkovetett blincselekményekért sem halalbiintetést, sem szabadlabra helyezés lehetdségét
kizaro életfogytiglan tarté szabadsagvesztést ne legyen szabad alkalmazni; b) (..) A gyermek
Orizetben tartasa vagy letartoztatasa, vagy vele szemben szabadsagvesztés-biintetés kiszabasa a
torvény értelmében csak végsé eszkdzként legyen alkalmazhato a lehet6 legrovidebb id6tartammal”.
Az Egyezmény fent idézett cikkéhez a Gyermek Jogainak Bizottsaga Kézikonyvet csatolt,

mely szerint az abban foglaltak a gyermek szabadsaganak minden korlatozasara iranyado, nem csak



arra, amely a biintet6jogi rendszeren beliil keriil sor.

Ehhez hasonlé moédon fogalmazta meg a tagallamokkal szembeni elvarasait az 1990.
december 14.-én elfogadott 45/113. szamu ENSZ Kozgy(lési hatarozat (Un. Havannai szabalyok)
tovabba a 45/112. szam( ENSZ Kozgydlési hatarozat (Un. Rijadi Iranymutatasok) is.

Fenti nemzetkozi egyezményekben foglaltakkal a Szabs.tv. jelenlegi, fiatalkoriakkal
szemben alkalmazhato biintetések rendszere nem Osszeegyeztethetd, a modositas sziikséges.

Ha prioritasként kezeljiik, hogy a fiatalkorlak esetén a szabalysértési eljaras soran az
elsddleges cél a visszaesévé valas kikiiszobolése, valamint a jovore nézve a jogkdvetd magtartasra
nevelés, illetve a Szabs.tv. 134. § (1) bekezdésében a fentiekben kifejtettek, amennyiben a
Szabs.tv. modositasa a javaslat szerinti tartalommal megtorténik, akkor mi marad a birésag kezében
azon fiatalkorakkal szemben, akik a jogkovet6 allampolgar fogalmatél nagyon messze allnak, azaz
a Szabs.tv-nek a modositast koveto szankcidrendszere a fiatalkorlakra vonatkozoan fenti célt be
fogja-e tudni tolteni?

A pénzbirsagot vagy kozérdekl munkat kiszabo hatarozatot egykedvien fogja tudomasul
venni az a fiatalkoru eljaras ala vont, aki tobbszords szabalysérté, mondvan Ggysem fog torténni
semmi, hiszen be nem zarhatjak, jovedelme és vagyona pedig nincs, ahonnan adok modjara
behajthatd lenne a kiszabott Gsszeg.

Ha a pénzbirsag, helyszini birsag és kozérdeki munka blintetések végrehajthatatlanna
valnak, visszatarto erejiik nem lesz. Az intézkedések esetében pedig a figyelmeztetésen kiviil az
elkobzas az, ami a leggyakrabban keriil alkalmazasra jelenleg. A kell6é szigorral és tekintéllyel
foganatba vett figyelmeztetés az els6 szabalysértékkel szemben lehet hatékony.

A visszaesGvé valas megakadalyozasa és jogkoveté magatartasra nevelés esetében a
helyreallito igazsagszolgaltatas eszkozei koziil a szabalysértési eljarasban jelenleg rendelkezésre allo
kozvetité eljaras hatékonysagahoz kétség nem fér, azonban annak alkalmazasa minden esetben
feltételez egy vagy tobb sértettet, akik konkrét természetes vagy jogi személyek. Kérdés azonban,
hogy azon szabalysértések esetében, mint pl. a gardzdasag, mi lehet célravezet6, amelynek
sértettje nem egy konkrét személy, hanem szlikebb, vagy tagabb kozosség.

A Il. pontban irt szabalyozasra figyelemmel a fiatalkoru elkdvetok esetében a kozvetitd
eljaras alkalmazasa fokozottan indokolt lehet. ,,A nemzetkozi kutatdsi tapasztalatok ugyanis azt

mutatjdk, hogy Eurépdban az esetek 90 %-dban eredményes megegyezéssel zdrulnak az eljdrdsok és



90 %-ban teljesitenek is.”” Poka Rita kiemeli, hogy ,,a fiatalkortak ligyében még tébb bizakoddsra
adhat okot, hogy a fiatalkoruak kiilonds érdeklédést mutatnak az dltaluk elkdvetett cselekmények
nemcsak anyagi, hanem érzelmi helyredllitdsdban is.” '° ,,Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil
az a tény sem, hogy a fiatalkoru, vagyon elleni blincselekményeket elkovetdk esetében az 6ndllo
jovedelem vagy megfelelé vagyoni hdttér hidnydban nem lennének képesek a sértettek kdradt
megtériteni, igy az esetiikben az anyagi kompenzdciot is megkdvetel6 medidcio lehetbsége
lényegesen csokken.”" Ezért ezekben az esetekben a neveld jellegli intézkedések korét lenne
indokolt bdviteni, illetve a helyreallito tevékenység keretein belil a sajat munkaval ellathato
lehetdségeket kell keresni.

A helyredllitdo igazsagszolgaltatasnak a fiatalkori eljaras ala vontak esetében szamos
eszkoze van, a teljesség igénye nélkiil: aldozat-elkdveté mediacio, csaladi csoport konferencia, a
kozosség érdekében végzett munka, kozosségi tanacsok, aldozatvédelmi programok.

Ma Magyarorszagon a gyermekvédelmi rendszer tartalmaz ezen eszk6zokbél néhanyat pl.: a
csaladi csoport konferencia lefolytatasara van lehetség a védelembe vett fiatalkoriak esetében.
2015. januar 01. napjatol van lehetdség a megelézd partfogas elrendelésére, mely a szabalysértési
eljarasban a Szabs.tv. 134. § (6a) bekezdésén alapul, eszerint: Elzarassal is sujthato szabalysértés
elkovetése miatt eljaras ala vont fiatalkorl, vagy elzarassal is sujthato szabalysértési tényallast
megvalositott gyermekkori esetében a szabalysértési hatdsag a fiatalkor(, illetve gyermekkoru
védelembe vételét kezdeményezi az erre hataskorrel rendelkez6 szervnél.

Ha a gyamhatdésag a szabalysértési hatdsagtol elobbiekben ismertetett jogszabalyhely
alapjan értesitést kap, akkor abban az esetben, ha a fiatal- illetve gyermekkori még nincsen
védelembe véve, akkor a védelembe vétel iranti eljarast meginditja, ha mar a védelembe vétele
fennall, akkor annak hivatalboli feliilvizsgalata korében jar el. Az eljarasa soran megkeresi a
partfogdo feliigyel6i szolgalatot, kornyezettanulmany és a fiatal- illetve gyermekkoru
veszélyeztetettségének blinmegeldzési szempontl kockazatértékelés beszerzése céljabol. A
blnmegeldzési szempontl veszélyeztetettség magas foka esetén elrendeli a megel6zd partfogast,
ennek korében kotelezi a fiatal- illetve gyermekkor(t és a sziilét vagy mas torvényes képviselét a

megel6zé partfogd felligyelovel valdo egyilttmikodésre, a megel6z6 partfogo feliigyelovel

9  Pobka Rita: i.m. 755.
10 Poka Rita: i.m. 755.

11 Lasd errél: Orell Ferenc Janos: Gondolatok a biintetéeljdrdsban alkalmazdsra keriil6 kbzvetitéi tevékenységhez, Magyar
Jog 2007/6. 339.



idokozonként személyes talalkozasra, és a megallapitott magatartasi szabalyok betartasara.

Ha a veszélyeztetettség foka legalabb kozepes, akkor a sziild, vagy mas torvényes képviseld
kérelme, a gyermekjoléti szolgalat javaslata, illetve az eset Gsszes koriilményeinek
figyelembevételével dont a megel6z6 partfogas elrendelésérél vagy annak melldzésérél a
gyamhatosag. Ha a mell6zésrél dontott, akkor azt fél év malva hivatalbdl feliilvizsgalja.

Azon fiatalkorGakkal szemben, akik ismétlé szabalysértok, a birosagnak az intézkedések
korében hatékonyabb eszkdzre lenne sziiksége, hogy a visszaesévé valas megelézése és a jovobeni
jogkovet6 magatartasra nevelés elérhetébb legyen. Ehhez megfontolandé lenne egy, a
biintet6jogban a préobara bocsatas intézményéhez hasonld, a szabalysértési felelGsségre vonas
elhalasztasa intézkedés bevezetése a megel6z6 partfogas kotelezé elrendelésével egyidejlileg. Ezen
intézkedés lehetdséget nyujtana a fiatalkord és sziikebb csaladi kornyezete szamara a megel6z6
partfogo feliigyeldvel lefolytatott, akar csaladi csoportkonferencia igénybevételével arra, hogy
feltarjak azokat az életvezetési, csaladi és egyéb koriilményeket, melyek a fiatalkord ,,rossz Utra
térésének” okai lehettek. A magatartasi szabalyok eldirasaval a fiatalkor(t be lehet és kell is vonni
abba, hogy ne csupan végighallgassa ezeket a megbeszéléseket, hanem aktivan is kozrem(ikodésre
kotelezett legyen. Erre azért is sziikség lenne, mivel az elkdvetett szabalysértés miatti birosag altali
felelGsségre vonas végleges elmaradasanak feltétele, egyrészt a megel6zé partfogas maradéktalan
betartasa, masrészt a szabalysértési felelésségre vonas elhalasztasa idétartamanak szabalysértés,
illetve blncselekmény elkovetése nélkiili letelte volna.

A Szabs.tv. intézkedéseinek fent leirtak szerinti esetleges bdvitésével, a fiatalkordak
esetében az elsédleges célok eredményesebben elérhetéek lennének, és a birésag nem lenne
rakényszeriilve arra, hogy valodi visszatarto erével nem rendelkezé biintetéseket szabjon majd ki a

fiatalkortakkal szemben.
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